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Использование технологии критериального оценивания 
на уроках английского языка

Аннотация. Статья посвящена особенностям применения технологии критериально-
го оценивания в процессе обучения английскому языку, описан опыт внедрения критери-
ального оценивания в процессе изучения.
Параллельно с процессом обучения по обновлённому содержанию велось исследование, 
позволяющее выявить в современном методе оценки знаний учащихся трудности, сла-
бые места и достоинства как самого процесса, так и его ментального характера. Рас-
смотрена сущность контрольно-оценочной деятельности педагога, исходя из основных 
положений дидактики, рассмотрены разграничение понятий «оценка» и «оценивание», 
отождествление или противопоставление оценки и отметки, оценивания и контроля. 
Описаны основные дидактические функции контроля и основные параметры оценива-
ния результатов. Описаны существующие недостатки отметочной системы по мне-
нию ведущих практиков и ученых, выявлены преимущества критериального оценивания.  
Также рассмотрен опыт зарубежных стран по оцениванию учебного процесса, который 
строится на том, что каждый учащийся  идет своим путем, обучается в меру своих 
возможностей, потребностей, реальных оценок будущего. Описаны уровни умения об-
учающихся понимать письменный текст на иностранном языке и соответствующие 
им категории учебных целей. 
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Введение. Необходимость повышения 
уровня образования и современные требова-
ния к качеству образования определяют акту-
альность поиска новых подходов к процессу 
оценивания. Процесс оценивания результатов 
деятельности учащихся является важной со-
ставляющей всего образовательного процес-
са. Оценивание выступает в качестве средства 
учения, поскольку даёт возможность отслежи-
вать индивидуальный прогресс обучающихся 
в достижении планируемых результатов в 
различных сферах познавательной деятельно-
сти, обеспечивает обратную связь для препо-
давателей, обучающихся и их родителей. 

Проблема исследования. Обучение без 
контроля (без оценок), как показала практи-

ка, не может дать результатов - необходимы 
действенные стимулы в учебной деятельно-
сти. Ученые-дидакты сходятся во мнении о 
зависимости продуктивности обучения от ко-
личества, своевременности (оперативности), 
качества, глубины, полноты, объективности 
контролирования.

При рассмотрении сущности контроль-
но-оценочной деятельности педагога мы бу-
дем исходить из следующих положений ди-
дактики:

1)	 обучение представляет собой единство 
двух сторон - преподавания и учения. В са-
мом общем виде преподавание - это деятель-
ность педагога по планированию и организа-
ции процесса обучения, контролю его хода и 
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оценке достигаемых результатов. Учение - это 
деятельность учащихся по освоению содер-
жания учебного предмета, служащая основой 
для подготовки учащихся к практической де-
ятельности, формирования и развития опыта 
решения учебных и жизненных задач;

2)	 обучаемый является субъектом уче-
ния, в ходе которого он превращается из не 
владеющего определенными знаниями и 
умениями в овладевшего ими. Как показа-
но в исследованиях ученых-психологов (И.В. 
Дубровина, Л.В. Зайков И.И. Ильясов, Ю.Н. 
Кулюткин, С.Л. Рубинштейн, Г.С. Сухобская, 
Л.М. Фридман, В.Д. Шадриков), с психоло-
гической точки зрения «учение есть деятель-
ность по самоизменению путем освоения эле-
ментов социального опыта». Таким образом, 
основной характеристикой учения является 
изменение в самом субъекте деятельности;

3)	 оценочный этап является важной ча-
стью процесса обучения и предполагает: со 
стороны педагога - обсуждение критериев 
оценивания с учащимися, обобщение и си-
стематизацию полученных новых знаний, со 
стороны обучаемого - развитие навыков само-
оценивания и взаимооценивания результатов 
учебно-познавательной деятельности.

Признание обучаемого субъектом обуче-
ния, носителем индивидуального, личност-
ного, субъектного опыта, стремящегося рас-
крыть собственный потенциал, предполагает 
создание соответствующих условий для этого 
раскрытия. Важным условием для раскрытия 
потенциала обучающегося является эффек-
тивная оценка учебных достижений.

4)	 обучение является многообразным 
процессом и представляет собой систему, 
состоящую, в свою очередь, из различных си-
стем, зависимых от изначальных «образова-
тельных моделей» (А.В. Хуторской). Оценка 
и контроль являются элементами, характери-
стиками системы обучения, находящимися 
в отношениях и связях друг с другом и все-
ми остальными элементами, образующими 
определенную целостность и единство [1, 
с.125].

Л.Л. Хамедова предлагает понимать под 
системой обучения «модель организации об-

учающего процесса, которая включает взаи-
мосвязанные между собой смысл, цели, прин-
ципы, содержание, формы, методы и средства 
(технологии) обучения, а также индикато-
ры, способы контроля и оценки результатов 
обучения». Данное положение позволяет 
утверждать, что эффективность оценочной 
деятельности зависит от каждого вышеука-
занного элемента системы обучения и влияет 
в той или иной степени на каждый элемент 
этой системы [2].

Несмотря на то, что оценочная деятель-
ность педагога признается как составная, ор-
ганическая часть урока и обучения в целом, 
фактически она освещена в рамках контроля 
(опроса) и выставления отметки.

В педагогической теории и практике про-
исходит смешение понятий «оценка» и «оце-
нивание», отождествление или противопо-
ставление оценки и отметки, оценивания и 
контроля. Необходимо уточнить, какое из 
приведенных понятий наиболее полно отра-
жает содержание оценочной деятельности 
педагога.

В данном ряду, как показал анализ литера-
туры, общим понятием предлагается считать 
«контроль», означающий, по мнению ученых, 
«выявление, измерение и оценивание знаний, 
умений». На важность контроля в учебном 
процессе указывает тот факт, что в некоторых 
западных странах за безоценочное обучение 
плата взимается в 3-4 раза меньше, чем за об-
учение в условиях жесткого контролирования 
и объективного оценивания [3, с.16].

К основным дидактическим функциям 
контроля относятся:

-	 получение педагогом объективной ин-
формации о степени достижения целей обу-
чения;

-выявление уровня развития учащихся;
-обеспечение обратной связи между педа-

гогом и учащимися;
-	 своевременное выявление недостатков 

и пробелов в освоении учебного материала.
В последние годы в оценивании результа-

тов обучения четко обозначилась тенденция 
включения в дидактические функции контро-
ля следующих параметров:
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-получение объективной информации о 
готовности к решению различных проблем 
окружающей жизни, о сформированности 
умений направить свои знания и опыт на кон-
цептуализацию жизненной проблемы, разра-
ботку решения и планирование его реализа-
ции (жизненные компетенции);

-выявление уровня сформированности за-
данных личностных качеств.

Однако последний компонент представля-
ется трудновыполнимой задачей и находится 
в стадии изучения [4, с.112].

По мнению С.В. Ивановой, основной недо-
статок отметочной системы - субъективизм. 
Исследования показывают большой разброс 
отметок, поставленных разными педагогами 
за один и тот же ответ. То есть экспертная 
оценка педагога является неточной. Да и сама 
шкала измерений, условно-числовой балл, 
дает общее представление об уровне знаний, 
несет в себе мало сведений о качестве учебно-
го процесса и не дает информации для его со-
вершенствования [5, с.25].

М.В. Кларин при описании причин субъ-
ективизма педагогов при оценке знаний при-
водит результаты одного эксперимента, кото-
рые доказывают, что именно педагогический 
субъективизм является главной причиной, по 
которой современные студенты отдают пред-
почтение компьютерным и тестовым формам 
контроля с минимальным участием педагога. 
Передача функции оценивания достижений 
учащихся контрольно-измерительным мате-
риалам, тестам, компьютерным программам 
не только повышает объективность оценки, 
но и снимает с педагога тот известный психо-
логический стресс, возникающий в процессе 
оценочного общения: педагог, отрицатель-
но оценивающий обучаемого, сам становит-
ся объектом его отрицательной оценки. Это 
приводит к деформации их отношений, а 
впоследствии и к эмоциональному сгоранию 
педагога [6, с.36].

На травматизм традиционной системы 
оценивания в советском образовании указы-
вал в середине 80-х годов прошлого века Ш.А. 
Амонашвили. Как свидетельствуют результа-
ты международных исследований по пробле-

мам этики поведения в учебных организаци-
ях, в ряду этических ситуаций в образовании, 
общих для различных стран, названа предвзя-
тость учебного оценивания.

Существенные недостатки отметочной си-
стемы приводил практиков и ученых к поиску 
других систем оценивания. Так, Ш. Амона-
швили использовал целостную методическую 
систему применения оценок в процессе об-
учения. В.П. Беспалько в рамках педагогиче-
ской технологии предложил свою систему 
объективного контроля и оценки знаний уча-
щихся. Главным в ней является разработка 
диагностичных целей обучения, описание 
уровней усвоения знаний и инструментарий 
подсчета баллов по 12-бальной системе отме-
ток [7, с.47].

В мире существуют и другие шкалы отме-
ток за знания: девяти-, десяти-, двенадцати-
балльные системы отметок. Некоторые учеб-
ные заведения предпочитают обходиться без 
числовых отметок, давая словесные содержа-
тельные характеристики. Однако приведен-
ные шкалы не могут дать объективных резуль-
татов оценки практической педагогической 
деятельности без достаточно четкого пред-
ставления педагога об оцениваемых показа-
телях, владения знаниями, умениями и навы-
ками. В современной дидактике существуют 
различные подходы к конструированию таких 
показателей, ориентированных на цели об-
учения различным учебным предметам, что 
приводит к значительным сложностям в их 
осмыслении как педагогом, так и учащимся 
и, как следствие, к формальному использова-
нию в ущерб объективности оценки.

В странах Европы и Америки имеются 
довольно многочисленные попытки отойти 
от цифровой, символьной системы. В Герма-
нии был проведен эксперимент по введению 
диагностических листов, в которых давались 
словесные и цифровые оценки знаний уча-
щихся, мотивов учения, развития мышления, 
показанных при изучении предмета и отдель-
ных его тем. Они заносились в специальные 
таблицы. В Англии, подобно этому, имеются 
так называемые «профили», представляющие 
собой тест и результаты, сведенные в табли-
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цу-матрицу. При этом описание результатов 
обучения рассчитано не только на специа-
листов, но и на понимание родителей и сту-
дентов. В Германии имеется также попытка 
применять для характеристики успехов в про-
цессе обучения табель-сообщение, в котором 
выделены следующие параметры:

-	 поведение по отношению к педагогу, 
одногруппникам;

-	 поведение во время работы;
-	 особые интересы, способности, навы-

ки;
-	 уровень успеваемости и действитель-

ные возможности в разных предметах.
Табель-сообщение ориентирован на выяв-

ление возможностей обучаемого и поощре-
ние его к дальнейшим шагам. В данном случае 
можно провести аналогию с подходом Ш.А. 
Амонашвили.

В целом, изучение зарубежного опыта 
проверки и оценивания знаний и умений по-
зволяет сделать вывод, что контроль и учет 
успеваемости, диагностирование обученно-
сти в зарубежных учебных заведениях носят 
характер объективной констатации результа-

тов и не предполагают реализацию всеобуча. 
Общепринятый принцип индивидуализации 
обучения определяет один подход - каждый 
студент идет своим путем, обучается в меру 
своих возможностей, потребностей, реальных 
оценок будущего [8, с.20].

Периодическое оценивание и обратная ин-
формация о его результатах позволяют уча-
щимся глубже понять свои сильные и слабые 
стороны. Такое информирование дает объек-
тивные основания для более глубокого пони-
мания уровня собственных умений и навыков, 
для развития самооценки.

Формирование самооценки - важный пси-
холого-педагогический аспект оценочной де-
ятельности. 

Для того чтобы соответствовать требо-
ваниям государственных образовательных 
стандартов, предъявляемых к содержанию и 
уровню подготовки бакалавров, изучающих 
иностранный язык в профессиональных це-
лях, от студентов требуется достижение уров-
ня свободного владения изучаемого языка в 
устной и письменной формах. Уровни умения 
обучающихся представлены в таблице 1. 

Оценка и контрольно-оценочная деятель-
ность входят в состав универсальных учебных 
действий, а, следовательно, являются целью 
и самостоятельным элементом содержания 
образования, который нужно формировать и 
развивать. Традиционное оценивание не соот-

ветствует веяниям времени, так как имеет ряд 
недостатков:

- оно в той или иной степени субъективно, 
поскольку не имеет четких критериев оцен-
ки достижения планируемых результатов 
процесса обучения, которые были бы ясны 

Таблица 1 
Уровни умения обучающихся понимать письменный текст на иностранном языке и соответствую-

щие им категории учебных целей [9, с.215]

Уровень Умение Категории учебных 
целей

А1 Я понимаю знакомые имена, слова, а также очень простые 
предложения в объявлениях, плакатах или каталогах

1. Знание
2. Понимание
3. Применение

А2 Я понимаю очень короткие простые тексты. Я могу найти 
конкретную, легко предсказуемую информацию в простых 
текстах повседневного общения: в рекламах, проспектах, 
меню, расписаниях. Я понимаю простые письма личного 
характера

+ к предыдущим:
4. Анализ
5. Синтез

В1 Я понимаю тексты, построенные на частотном языковом 
материале повседневного и профессионального общения. 
Я понимаю описание чувств, намерений в письмах личного 
характера

+ к предыдущим:
6. Оценка
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всем участникам образовательного процесса. 
Именно поэтому отмечается рост недоволь-
ства оценкой, которую выставляет препода-
ватель, как со стороны обучающихся, так и со 
стороны родителей. 

- так как обучающиеся не вовлечены в про-
цесс оценивания, данная система не способ-
ствует формированию и развитию учебной 
самостоятельности, способности к само- и вза-
имооцениванию, потребности к действиям и 
совершенствованию своего обучения. 

Современное оценивание должно быть 
многофункциональным, понятным, критери-
альным. Согласно определению «критериаль-
ное оценивание - это процесс, основанный на 
сравнении учебных достижений учащихся с 
четко определенными, коллективно вырабо-
танными, заранее известными всем участни-
кам образовательного процесса критериями, 
соответствующими целям и содержанию об-
разования, способствующий формированию 
ключевых компетентностей учащихся» [10, 
с.2] 

Этот процесс помогает обучающимся осоз-
нать и спроектировать свои дальнейшие дей-
ствия для улучшения результатов учения.

Мы выбрали один из текстов и комплекс 
заданий к нему из электронного учебника и 
страницы дисциплины «Иностранный язык» 
(соавторы: старшие преподаватели Елкина 
И.М., Фетисова Л.И., к.ф.н., доцент Преснухи-
на И.А.) Института дистанционного образова-
ния Московского государственного индустри-
ального университета, на примере которого 
рассматривается практическое применение 
теоретических положений таксономии учеб-
ных целей Б. Блума и требований Пример-
ной программы по формированию уровней 
умений в понимании (чтении) на английском 
языке [11, с.27].

Апробация технологии проводилась на 1-3 
курсах обучения студентов. Были проведены 
отдельные занятия по совместной разработке 
критериев оценивания речевой компетенции 
в следующих видах речевой деятельности: 
устной (монологической и диалогической) и 
письменной (написание письма личного ха-
рактера и открытки) речи. Поскольку обуча-

ющимся сложно осознать критерии, сформу-
лированные на английском, мы обсуждали их 
на родном языке. За основу были взяты кри-
терии, используемые при проверке заданий 
с развернутым ответом на ЕНТ. Кроме того, 
были разработаны критерии оценивания на-
выков чтения, аудирования, а также контроль-
ных, тестовых работ и диктантов. 

Обучающиеся отметили, что им было ин-
тересно участвовать в разработке и анализе 
критериев оценивания и они обязательно 
будут принимать их во внимание при выпол-
нении устных и письменных заданий для до-
стижения более высоких результатов обуче-
ния. Данные критерии активно использованы 
и при взаимооценке устных и письменных 
ответов на уроке. Учащиеся с огромным удо-
вольствием берут на себя роль преподавате-
ля-эксперта. Однако изначально было весьма 
сложно организовать это из-за недостаточ-
ного уровня объективного самооценивания и 
взаимооценивания обучающихся [12, с.19]. 

Таким образом, если традиционно оце-
нивание было прерогативой преподавателя, 
в новых условиях в процесс оценивания и 
взаимооценивания достигнутых результатов 
включается и учащийся, который становит-
ся настоящим субъектом своего обучения, а 
преподаватель от роли судьи и «вершителя 
судеб» переходит к роли консультанта и по-
мощника.

Самооценивание помогает обучающимся 
осознать свои достижения в изучении англий-
ского языка, а также выявить пробелы и сла-
бые места, требующие доработки. 

Вывод. В рамках данного исследования 
нами было доказано, что оценивание должно 
быть критериальным, оно не зависит от субъ-
ективной оценки преподавателя, а основны-
ми критериями выступают предполагаемые 
результаты, которые соответствуют учебным 
целям. Оценивается не учащийся, а результа-
ты, которых он добился. Критериальное оце-
нивание делает оценку прозрачной. Наличие 
критериев оценивания работ дает преподава-
телю оперативную информацию для анализа 
и планирования своей учебной деятельности, 
возможность улучшить качество преподава-
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ния своего предмета и повысить результаты 
обучения. Учащиеся же осознанно подходят 
к выполнению различного рода заданий, при-
нимают во внимание предложенные требо-
вания, прогнозируют собственный результат 
обучения и осознают успех и причины неу-

дач, следовательно, повышаются мотивация 
и интерес к изучению английского языка и, 
в целом, формируется и развивается навык 
учиться. Критериальное оценивание необхо-
димо использовать в процессе обучения. За 
ним будущее.
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Ағылшын тілі сабақтарында критериалды бағалау 
технологиясын қолдану 

Аңдатпа. Мақала ағылшын тілін оқыту процесінде критериалды бағалау технологиясын қолдану 
ерекшеліктеріне арналған, оқу процесінде критериалды бағалауды енгізу тәжірибесі сипатталған.

Жаңартылған мазмұн бойынша оқыту процесімен қатар зерттеу жүргізілді, ол оқушылардың білімін 
бағалаудың қазіргі заманғы әдісінде процестің өзінің де, оның психикалық сипатының да қиындықта-
рын, әлсіз тұстарын анықтауға мүмкіндік береді. Дидактиканың негізгі ережелеріне сүйене отырып, 
мұғалімнің бақылау-бағалау қызметінің мәні қарастырылады, «бағалау» және «бағалау» ұғымдарының 
аражігін ажырату, бағалау мен белгіні, бағалау мен бақылауды сәйкестендіру немесе салыстыру қарасты-
рылады. Бақылаудың негізгі дидактикалық функциялары және нәтижелерді бағалаудың негізгі параме-
трлері сипатталған. Жетекші практиктер мен ғалымдардың пікірінше, бағалау жүйесінің кемшіліктері 
сипатталған, критериалды бағалаудың артықшылықтары анықталған. Сондай-ақ, әрбір оқушының өз 
жолымен айқындауына, өз мүмкіндіктері, қажеттіліктері, болашақты нақты бағалауы бойынша білім 
алуына негізделген оқу процесін бағалау бойынша шет елдердің тәжірибесі қаралды. Білім алушылар-
дың шет тіліндегі жазбаша мәтінді және оларға сәйкес келетін оқу мақсаттарының санаттарын түсіну 
қабілетінің деңгейлері сипатталған.

Түйін сөздер: критериалды бағалау, оқытудың жаңартылған мазмұны, қиындықтар, әлсіз тұстары, 
ағылшын тілі, бақылау және бағалау іс әрекеті, оқу құралдары.

А.Т. Aimuldina, M.S. Kulakhmetova
Pavlodar State Pedagogical University, Pavlodar, Kazakhstan

		
Using criteria-based assessment technology in English classes

Abstract. The article is devoted to the peculiarities of applying the technology of criteria-based assessment 
in the process of teaching English, describes the experience of implementing criteria-based assessment in the 
process of learning.

In parallel with the process of training on the updated content, a study was conducted to identify the 
difficulties, weaknesses and advantages of both the process and its mental nature in the modern method of 
assessing students’ knowledge.

The system described the opinion of leading scientists of criteria based assessment advantages and 
disadvantages.
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Also there is experience of foreign countries by assessment of learning process, which consist from that every 
pupil to learn by their opportunities, needs, and real marks of the future. The learners can understand writing 
text on different levels to follow teaching aim. 

Keywords: criteria assessment, updated learning content, difficulties, weaknesses, English language, control 
and evaluation activities, teaching aids.
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