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Роль научного руководителя в исследовательском 
прогрессе докторанта: обзор зарубежных исследований

Аннотация. Основной проблемой современного докторского образования является до-
статочно низкий процент защиты диссертационных исследований. В число основных 
факторов, влияющих на исследовательский прогресс докторантов, входит научное руко-
водство. Цель настоящего литературного обзора – проанализировать зарубежные иссле-
дования и выявить основные составляющие успешного научного руководства. В настоя-
щей работе рассмотрены и проанализированы с использованием традиционного подхода 
к анализу контента 34 публикаций по исследуемой проблеме. В результате выявлены 
обоснованные составляющие успешного научного руководства: личностные качества 
консультанта, взаимоотношения между консультантом и докторантом, практика 
надзора. Кроме того, еще одной не менее важной составляющей является выбор научно-
го руководителя. По результатам проведенной аналитической работы сформулировано 
несколько рекомендаций по совершенствованию подходов научного руководства. Прак-
тическая значимость работы заключается в том, что в статье используются выводы 
и аргументы из научной литературы, что позволяет указать направления улучшения 
казахстанского докторского образования.
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Введение

Своевременная защита и качество диссер-
тации признаются главными критериями 
успешного завершения докторантуры. Вместе 
с тем, проблема сроков освоения докторской 
программы и показателей завершения с за-
щитой, согласно научным источникам, яв-
ляется ключевой для многих стран [1], в том 
числе и для Казахстана. По данным «Нацио-
нального доклада по науке» в 2020 году доля 
выпускников с защитой диссертации соста-

вила 33,4 %; в 2019–27,5 %; в 2018 – 25,6 %; в 
2017 – 34,5 %; в 2016 – 18,9 %. Несмотря на то, 
что наблюдается незначительная тенденция к 
увеличению, процент выпускников, получив-
ших дипломы, по-прежнему остается крайне 
низким. Исследователями выявлено несколь-
ко взаимодополняющих элементов, одно-
временно влияющих на успех в процессе по-
лучения докторской степени, среди которых 
политика в области науки, институциональ-
ные факторы, предметные знания, методы 
обучения и оценки, личностные особенности, 
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различные аспекты жизни и др. Тем не менее, 
в большинстве ученые склоняются к тому, что 
докторское образование, в первую очередь, 
реализуется в повседневной практике научно-
го руководства [2], которое обозначено одним 
из основных инструментов интеллектуально-
го, личностного и социального развития док-
торантов [3]. Поэтому в данном исследовании 
за основу принято определение научного ру-
ководства диссертацией как систематического 
процесса между консультантом и докторан-
том, предназначенного для достижения по-
следним своих академических, карьерных и 
личных целей.

В этом аспекте представляется возможным 
объяснить причины столь низкой исследо-
вательской результативности казахстанской 
докторантуры, которая как третья ступень не 
в полной мере интегрирована в реалии казах-
станского контекста, вследствие чего на прак-
тике продолжают реализовываться подходы 
научного руководства по типу обучения в 
аспирантуре постсоветского периода. Совер-
шенно несправедливо утверждать, что обу-
чение в аспирантуре было на низком уровне. 
Однако, период после развала СССР наложил 
очень негативный отпечаток на качество обра-
зования в целом, и в частности на подготовку 
научных кадров [4]. По воспоминаниям аспи-
рантов того времени, роль научного руково-
дителя отмечена формальным отношением к 
сопровождению диссертационного исследо-
вания, что, по сути, свело исследовательский 
поиск к плагиату. В последующем это стало 
одной из причин очевидного отставания по-
стсоветских ученых от актуальных научных 
тенденций XXI века, таких как исследования, 
основанные на дизайне, «обеспечивающие 
мост между теорией и потребностями прак-
тики» [5]. Кроме того, в научной литературе 
все больше подчеркивается целесообразность 
данного исследовательского подхода для док-
торантуры [6]. Безусловно, обозначенные об-
стоятельства отрицательно отражаются на 
качестве и уровне казахстанских докторских 
диссертаций, а также являются основной при-
чиной, по которой докторанты не могут опу-
бликоваться в международных рейтинговых 
журналах.

На этом фоне представляется весьма 
уместным провести обзор исследований, ос-
вещающих проблемы научного руководства и 
пути их решения, т.к. совершенно очевидно, 
что в настоящее время в казахстанской науке 
наблюдается острая необходимость исследо-
ваний по этому вопросу. Надеемся, что такой 
обзор не только заинтересует исследователей 
в этой области из-за его потенциального вкла-
да в теоретическое прояснение и уточнение 
вопроса интеграции докторантуры как тре-
тьей ступени образования в казахстанский 
контекст, а также ожидается, что благодаря 
анализу и обобщению зарубежного опыта 
действующие и потенциальные научные ру-
ководители смогут его применить в собствен-
ной практике руководства диссертационны-
ми исследованиями.

Исследовательский вопрос. Текущее ис-
следование направлено на то, чтобы выявить 
факторы влияния научного руководителя на 
успешное получение докторской степени, 
установленные в зарубежных исследованиях, 
т.к. это может позволить устранить пробле-
мы подготовки научных кадров в Казахстане 
и предсказать будущие препятствия и труд-
ности в реализации докторских образователь-
ных программ. В частности, данный обзор 
научных источников основывается на следую-
щих исследовательских вопросах:

1. Какова роль научного руководителя в 
исследовательской результативности доктор-
анта?

2. Какие основные составляющие успеш-
ного научного руководства установлены в за-
рубежных исследованиях?

Методы исследования

Стратегия исследовательского поиска. По-
иск научных источников по изучаемой про-
блеме осуществлялся в базах данных: ERIC, 
PsychINFO, Web of Science, Scopus, Google 
Scholar. Первичный поиск был проведен в но-
ябре и декабре 2021 года, а основной – с мая по 
июль 2022 года. Алгоритм поиска построен на 
поисковых запросах и их комбинациях. Так-
же были изучены списки публикаций иссле-
дователей, внесших значимый вклад в данное 

Роль научного руководителя в исследовательском прогрессе докторанта: обзор зарубежных исследований



309№ 4(141)/2022ВЕСТНИК Евразийского национального университета имени Л.Н. Гумилева. 
Серия Педагогика. Психология. Социология
BULLETIN of  L.N. Gumilyov Eurasian National University. Pedagogy. Psychology. Sociology Series

Ю.С. Токатлыгиль, А.Ж. Салиева, А.В. Кармелюк, К.А. Салиева

направление исследований. Поиск научных 
источников был ограничен статьями, опубли-
кованными в период с 1988 по 2022 годы. По-
сле того, как было установлено, что все статьи 
точно соответствуют проблематике исследо-
вания, научные публикации были прочитаны 
и проанализированы с использованием тра-
диционного подхода к анализу контента.

Результаты исследования

Проведенная аналитическая работа по-
зволила определить основные составляющие 
успешного научного руководства, в числе 
которых личностные качества консультанта, 
конструктивные взаимоотношения и эффек-
тивная практика надзора. Помимо этого, 
многие исследователи отмечают важность 
правильного выбора научного руководителя 
для успешного завершения диссертационно-
го исследования.

Личностные качества научного руково-
дителя. P. Andriopoulou и A. Prowse подчер-
кивают, что помимо предметных знаний и 
исследовательских навыков научному руко-
водителю необходимо постоянно совершен-
ствовать личностные качества, поскольку на-
учное руководство регулируется правилами 
человеческого общения и взаимодействия [7]. 
Поэтому личностные качества определены 
как поддерживающие характеристики науч-
ного руководителя. В идеале научный руко-
водитель, по мнению разных исследователей, 
должен демонстрировать эмоциональную 
стабильность, стимулировать саморазвитие 
докторанта, проявлять настойчивость в ру-
ководстве диссертацией и оказывать эмоци-
ональную поддержку докторанту [8]; быть 
дружелюбным [9]; надежным, прямолиней-
ным, готовым делиться знаниями, давать объ-
ективную обратную связь [10]; быть наблю-
дательным, директивным, доступным [11]; 
проявлять эмпатию, гибкость, открытость, 
уважение и доверие [12]; осведомленность, 
чуткость и непредвзятость по отношению к 
докторантам [13].

M. Le и коллеги склоняются к тому, что эф-
фективных научных руководителей отличают 

две компетенции: коммуникативная – способ-
ность слушать и высказывать комментарии 
открытым, объективным и конструктивным 
образом; и ориентация на поддержку – спо-
собность определять, в какой именно момент 
докторанту необходимо оказать помощь и 
предложить соответствующую поддержку 
[14].

Взаимоотношения между докторантом и 
научным руководителем. Несмотря на то, что 
взаимоотношения между научным руководи-
телем и докторантом не являются единствен-
ным источником эффективного обучения [15], 
тем не менее научный руководитель может 
либо «сделать», либо «сломать» докторанта 
[16]. Поэтому взаимоотношения между на-
учным руководителем и докторантом имеют 
принципиальное значение для успешной и 
своевременной защиты диссертации [17], [18], 
[19]. Как правило, научный руководитель в 
процессе взаимодействия с докторантами бе-
рет на себя одну или несколько ролей, смена 
которых может быть сознательной или бес-
сознательной, обусловленной личностью кон-
кретного докторанта. Например, G. Brown и 
M. Atkins выделили следующие возможные 
роли: директор (определяет тему, методы, 
исследовательские идеи и др.); фасилитатор 
(предоставляет доступ к различным науч-
ным источникам, организовывает работу на 
базе исследования); консультант (помогает 
решать технические проблемы, предлагает 
альтернативы); гид (предлагает график вы-
полнения диссертационного исследования, 
дает обратную связь о прогрессе докторанта, 
определяет работу по сбору данных); критик 
(оценивает дизайн исследования, главы дис-
сертации, интерпретацию данных); даритель 
свободы (делегирует докторанту принятие 
решений относительно проведения иссле-
дования, соглашается со всеми решениями 
докторанта); сторонник (проявляет интерес, 
обсуждает идеи, поощряет инициативы док-
торанта); друг (проявляет интерес и заботу к 
неакадемическим аспектам жизни докторан-
та); менеджер (регулярно проверяет прогресс, 
контролирует учебу, дает систематическую 
обратную связь, планирует работу); экза-



310 № 4(141)/2022 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. 
Педагогика. Психология. Әлеуметтану сериясы  

ISSN: 2616-6895, eISSN: 2663-2497

менатор (требует промежуточные отчеты о 
проделанной работе). В зависимости от этапа 
диссертационного исследования вполне ло-
гично происходит смена роли научного ру-
ководителя. В начале отношения, как прави-
ло, строятся по принципу «мастер – ученик», 
поэтому научный руководитель может быть 
директивным. Позже, для раскрытия иссле-
довательского потенциала и поощрения неза-
висимости докторанта, основой должно стать 
сотрудничество и обсуждение исследователь-
ских идей. Оправдано вернуться к директиве 
на финальном этапе обучения, т.к. в этот пе-
риод чрезвычайно важно проконтролировать 
сроки выполнения работы. После завершения 
диссертационного исследования и успешной 
защиты целесообразно перейти к форме ак-
тивного коллегиального взаимодействия [20].

В свою очередь докторанты рассматривают 
взаимоотношения с научным руководителем 
в профессиональном и личностном аспектах, 
с одной стороны, ожидают получение новых 
знаний, навыков и опыта, с другой – разделе-
ние дружбы, проявление заботы. Основыва-
ясь на этих двух аспектах G. Brown и M. Atkins 
выделили стили научного руководства, среди 
которых к наименее предпочтительным отно-
сятся холодный и свободный. Также не поль-
зуется популярностью слабая научная струк-
турированность, даже в сочетании с теплой, 
дружелюбной манерой общения («хороший 
человек, но плохой научный руководитель»). 
Большее предпочтение отдается научному ру-
ководителю, который несмотря на некоторую 
отстраненность, тем не менее четко коорди-
нирует исследование и держит докторанта на 
правильном пути. Самым популярным явля-
ется стиль, в котором сочетается личная тепло-
та с профессиональным руководством [20]. В 
концептуальной модели T. Gatfield представ-
лены схожие четыре стиля научного руковод-
ства: стиль невмешательства характеризуется 
слабой структурой и низкой поддержкой; па-
стырский стиль – слабая структура, но высо-
кая поддержка; директивный стиль – сильная 
структура, но низкая поддержка; стиль, осно-
ванный на договоре – сильная структура и вы-
сокая поддержка [21].

На выстраивание взаимоотношений и 
определение стиля взаимодействия при науч-
ном руководстве огромное влияние оказывает 
аспирантский опыт научного руководителя 
[16]. Научные руководители, у которых не 
сложился прочный рабочий союз со своими 
консультантами, испытывают трудности в об-
суждении напряженности или разногласий с 
докторантами [22].

Характер разногласий между научными 
руководителями и докторантами претерпе-
вает изменения в течение периода обучения. 
Ранние разногласия чаще всего связаны с 
незрелостью докторантов, в то время как бо-
лее поздние, напротив, обусловлены развити-
ем исследовательских компетенций доктор-
антов, которые, в отдельных случаях, могут 
превосходить предметные знания научного 
руководителя [23]. С точки зрения докторан-
тов основной источник конфликта с научным 
руководителем – отсутствие обратной связи, в 
свою очередь, научные руководители в каче-
стве причины видят личностные характери-
стики докторантов, в частности, слабо разви-
тые исследовательские навыки [24].

Отношения внутри сообщества докторан-
тов, выполняющих исследование под руко-
водством одного консультанта, также могут 
стать источником разногласий. Дело в том, что 
различия докторантов в навыках, мотивации, 
открытости к обратной связи обусловливают 
неравномерность времени индивидуального 
консультирования, т.к. некоторые докторан-
ты испытывают более высокую потребность 
в поддержке. Поэтому зачастую попытки 
удовлетворить потребности одного доктор-
анта оказывают негативное влияние на опыт 
других, которые лишаются времени научного 
консультирования [25].

Литературный обзор свидетельствует о 
том, что большинство исследований сосредо-
точено в первую очередь на ответственности 
научного руководителя за создание и поддер-
жание позитивного опыта обучения и успеш-
ного завершения докторантуры. Однако, фо-
кус исследований последних лет смещен в 
сторону факторов, относящимся к личности 
самих докторантов. В частности, психологи-
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ческая зрелость докторантов рассматривается 
как фактор поддержания уважительных, дру-
жеских и конструктивных отношений с науч-
ным руководителем [26].

Практика научного надзора. Руководство 
диссертационными исследованиями рассма-
тривается как процесс познания и взаимо-
отношений, происходящий во время встреч 
научного руководителя с докторантом. Основ-
ной целью данных встреч является оказание 
педагогической поддержки в диссертацион-
ном исследовании. Однако, организация мо-
жет быть разной, т.к. осуществление научного 
руководства в значительной степени оставле-
но на усмотрение самих консультантов. Ожи-
дается, что они обладают профессиональ-
ными знаниями, необходимыми для этой 
деятельности [27]. Таким образом, в процессе 
совместной работы докторанту предоставля-
ется возможность приобрести знания и навы-
ки, необходимые для работы в качестве неза-
висимого исследователя.

Ввиду настолько индивидуального харак-
тера научного руководства, достаточно труд-
но определить единую формулу успешного 
надзора, поэтому многочисленные источники 
предлагают несколько общих признаков. На-
пример, надлежащая практика научного ру-
ководства должна содержать ряд действий и 
обязанностей, в числе которых открытые и ди-
намичные переговоры о взаимных ожиданиях 
и обязанностях, поддерживающие и коллеги-
альные отношения, поощрение докторантов к 
раннему началу работы над диссертационным 
исследованием, приверженность к выбранной 
теме, непрерывность научного руководства, 
целенаправленная и своевременная обратная 
связь [28], [29].

Кроме того, высокоэффективные научные 
руководители обязательно обращают внима-
ние на ранние признаки замедления иссле-
довательского прогресса докторанта, как пра-
вило сосредоточенные на четырех ключевых 
типах поведения: 1) постоянное изменение 
темы или запланированной работы; 2) избега-
ние любых форм общения с научным руково-
дителем; 3) изоляция от кафедры/факультета 

и других докторантов; 4) избегание представ-
ления работы для рассмотрения. Для того, 
чтобы сохранить прогресс докторантов на 
должном уровне, C. Manathunga предлагает 
научным руководителям, во-первых, выстро-
ить поддерживающие отношения с доктор-
антом, позволяющие последнему поделиться 
о своих тревогах и колебаниях; во-вторых, в 
рамках регулярных встреч проводить индиви-
дуальное наблюдение и систематическое от-
слеживание прогресса докторанта; в-третьих, 
при необходимости обеспечить педагогиче-
скую направленность и поддержку в ходе не-
посредственного обучения [30].

А. Franke и B. Arvidsson выделили два на-
правления структурирования научного надзо-
ра: ориентированный на исследовательскую 
практику и ориентированный на исследова-
тельские отношения. В первом случае доктор-
ант приобретает исследовательские компетен-
ции, принимая участие в исследовательской 
практике научного руководителя, при этом 
обоих объединяет общий исследовательский 
интерес. Это направление в основном практи-
куется в медицинских и естественно-техниче-
ских науках. В области социо-гуманитарных 
наук и образования наиболее распространен 
надзор, ориентированный на исследователь-
ские отношения, характеризующийся распо-
ложением научного руководителя к конкрет-
ному докторанту и его диссертационному 
исследованию. По причине отсутствия обще-
го объекта исследования, основу диссертации, 
чаще всего, составляют собственные интересы 
последнего. Научное руководство реализует-
ся в форме обучения, включающего научные 
исследования с акцентом на отдельного док-
торанта. Поэтому остро обозначена проблема 
назначения научного руководителя, т.к. темы 
диссертационных исследований докторантов 
могут быть за пределами его компетенций. 
Безусловно, в практике научного руководства 
имеют место ситуации, когда научный руко-
водитель и докторант не разделяют объект 
исследования, но при этом в результате дли-
тельного взаимодействия происходит разви-
тие личности докторанта и формирование 
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исследовательских навыков [27]. Согласно J. 
Lindén в этом случае речь идет о процессно-о-
риентированном надзоре, имеющем общую 
перспективу, поскольку научный руководи-
тель и докторант активно вовлечены в процесс 
изменений и обучения.

Таким образом, тесное научное сотрудни-
чество между научным руководителем и док-
торантом, регулярные встречи и, возможно, 
совместное написание статей, способствует 
успешному завершению диссертации. В свою 
очередь отсутствие руководства со стороны 
консультанта, а также недостатки в организа-
ции научно-исследовательской деятельности 
являются факторами, упомянутыми в литера-
туре в качестве причин, по которым докторан-
ты не завершают диссертационные исследова-
ния.

Выбор научного руководителя. Доктор-
анты, имеющие научного руководителя, ко-
торый обладает экспертными знаниями в 
предметной области, а также развивают с 
консультантом хорошие рабочие отношения, 
как правило, добиваются большего успеха 
[27]. Поэтому выбор научного руководителя 
является одним из самых важных решений, 
принимаемых докторантом в начале иссле-
довательской карьеры. Однако, зачастую этот 
выбор осуществляется незапланированным 
образом, что становится одной из причин ра-
зочарования, отсутствия мотивации и низкой 
исследовательской результативности [31]. G. 
Ives и G. Rowley обнаружили, что докторанты, 
которым кафедра назначила научного руково-
дителя, в большей степени были недовольны 
образовательной программой по сравнению 
с теми, кто самостоятельно выбрал консуль-
танта [32]. Примечательно, что показатели 
неудовлетворенности докторантов выше в об-
ласти социальных наук, чем в естественных 
науках. Неудовлетворенность научным руко-
водителем зафиксирована у 25 % докторантов, 
каждый 10 серьезно рассматривал возмож-
ность поменять научного руководителя [28]. 
Справедливо заметить, что для эффективно-
го исследовательского взаимодействия также 
решающее значение имеет соответствие по-

тенциала докторанта профессиональному 
уровню научного руководителя и его тре-
бованиям относительно исследовательской 
результативности докторанта.

C. Zhao, C.M. Golde, A.C. McCormick вы-
делили три ключевых аспекта выбора на-
учного руководителя: обобщенный аспект 
репутации консультанта как хорошего пре-
подавателя и исследователя; аспект интел-
лектуальной совместимости, отражающий 
соответствие интеллектуальных интересов 
и методологического опыта консультанта 
интересам докторанта, а также ожидания 
высококачественной работы; аспект праг-
матической выгоды от консультационных 
отношений (этот аспект наименее актуален 
для гуманитарных областей) [2].

S. Ray предложена модель выбора науч-
ного руководителя, основанная на методике 
Процесс аналитической иерархии (Analytic 
Hierarchy Process), включающая десять эле-
ментов: 1) свобода выбора – профессор от-
крыт для идей и гибко подходит к принятию 
альтернативных подходов; 2) рациональ-
ное распределение времени – профессор 
осознает время, требуемое для завершения 
диссертационного исследования, и, как пра-
вило, готов работать в этом направлении; 
3) перспектива трудоустройства – способ-
ность профессора помочь докторанту тру-
доустроиться после защиты диссертации; 4) 
совпадение научных интересов профессора 
и докторанта; 5) репутация/знание пред-
мета/публикации профессора; 6) личные 
отношения с профессором; 7) социальные 
сети – локальные и международные связи 
профессора с коллегами; 8) твердая пози-
ция – поддержка докторанта в спорных си-
туациях, отстаивание ранее согласованной 
позиции; 9) количество диссертаций, ко-
торыми руководил профессор; 10) привер-
женность и участие – энтузиазм профессора 
в руководстве диссертацией, эмоциональ-
ные инвестиции [31].

Таким образом, правильный выбор науч-
ного руководителя является еще одной важ-
ной составляющей успешного завершения 
обучения.
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Обсуждение

Результаты проведенного литературного 
обзора позволили ответить на поставленные 
исследовательские вопросы. Относительно 
роли научного руководителя в исследователь-
ском прогрессе докторанта значительное чис-
ло исследователей сходятся во мнении, что на-
учные руководители в значительной степени 
влияют на время, затрачиваемое на получе-
ние степени, и показатели окончания доктор-
антуры. Более того, установлено, что научный 
руководитель является одним из ключевых 
факторов профессионального и личностного 
развития докторанта. Поэтому большинство 
исследований было сосредоточено на ответ-
ственности научного руководителя за резуль-
тативность докторанта. Так, вполне логично 
в фокусе исследований оказались личност-
ные качества консультанта как составляющие 
успешного научного руководства. Исследова-
тели сошлись во мнение, что научный руково-
дитель должен постоянно работать над своей 
эмоциональной сферой, коммуникативными 
навыками и эмпатией.

Зарубежными исследователями установ-
лено, что взаимоотношения между научным 
руководителем и докторантом являются 
сложными и многомерными, оказывающи-
ми прямое влияние на результативность дис-
сертационного исследования. Выявлены воз-
можные роли научного руководителя и стили 
консультирования, исследованы причины 
разногласий, в числе которых отсутствие об-
ратной связи и недостаточность предметных 
знаний со стороны научного руководителя. 
Примечательно, что в исследованиях послед-
них лет фокус смещен в сторону психологиче-
ской зрелости докторанта, что представляется 
более справедливым, т.к. научное руководство 
предполагает взаимодействие двух субъектов, 
соответственно ответственность за реализа-
цию диссертационного исследования должна 
быть примерно равнозначной.

В качестве еще одной значимой составля-
ющей выделена практика надзора, исследо-
ватели отмечают, что ввиду индивидуального 
характера научного руководства невозможно 

определить единую формулу успешного над-
зора. Однако в литературе предложены неко-
торые общие подходы, которые позволяют 
наиболее эффективно реализовывать научное 
руководство, в которых общей составляющей 
является регулярное исследовательское взаи-
модействие между научным руководителем и 
докторантом, а также уважительные отноше-
ния. Практика надзора, а именно организа-
ция научно-исследовательской деятельности 
докторанта, для казахстанской докторантуры 
является отдельной проблемной областью. 
Научные руководители не проходят специ-
альной подготовки к руководству диссерта-
ционными исследованиями, а также как было 
отмечено выше, практически не реализуют ис-
следования, основанные на дизайне. Согласно 
результатам неопубликованного исследова-
ния авторов данной статьи, докторанты отме-
чают слабую исследовательскую поддержку 
со стороны научного руководителя, недо-
статок обратной связи, а также практически 
отсутствие методологической поддержки в 
подготовке и публикации научной статьи в 
рейтинговом журнале, что по сути являет-
ся самой трудной задачей образовательной 
программы докторантуры. Аналогичным об-
разом, научные руководители относительно 
докторантов отмечают отсутствие мотивации 
на выполнение научного исследования, недо-
статок базовых знаний в предметной области 
ввиду того, что большая часть докторантов не 
имеет базового образования, слабо развитые 
навыки академического письма, дефицит ис-
следовательской культуры и др. Полагаем, 
замечания с обоих сторон являются вполне 
объективными, что в целом соответствует ре-
зультатам исследований [33], свидетельствую-
щим о слабой методологической подготовке 
докторантов.

В начале 2000-х годов исследователями 
уделялось значительное внимание проблеме 
выбора научного руководителя, в результа-
те выделен ряд критериев, в числе которых 
профессиональна репутация и знания в пред-
метной области, открытость и доступность, 
поддержка докторанта, совпадение научных 
интересов, количество защищенных доктор-
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антов и др. Рассматривая данный аспект в 
контексте казахстанского докторского образо-
вания, можно отметить, что чаще всего, проце-
дура выбора научного руководителя является 
формальной, консультант назначается заведу-
ющим кафедрой при распределении педаго-
гической нагрузки, без учета научных интере-
сов и исследовательского опыта докторанта. 
Поэтому в настоящее время изучение зару-
бежного опыта касательно критериев выбора 
научного руководителя, а также выбора док-
торанта научным руководителем, представля-
ется весьма интересным, но затруднительным 
в плане применения, т.к. на локальном уров-
не не реализуются элементарные требования 
действующих правил кредитной технологии 
обучения.

На фоне проведенного литературного об-
зора с учетом проблем казахстанской прак-
тики научного руководства представляется 
уместным сформулировать некоторые реко-
мендации:

1. Обеспечить докторантам право ре-
ального выбора научного руководителя, т.к. 
результаты проведенных исследований сви-
детельствуют о том, что удовлетворенность и 
исследовательский прогресс гораздо выше у 
докторантов, самостоятельно выбравших кон-
сультанта.

2. Целесообразно в рамках адаптаци-
онного периода ознакомить докторантов с 
критериями выбора научного руководителя 
с акцентом на вероятность конструктивных 
межличностных рабочих отношений, а также 
на опыте научного руководителя в конкретной 
исследовательской области и методологии. 
Данная рекомендация основана на результа-
тах исследований, подтвердивших важность 
обозначенных факторов.

3. Официальные механизмы научного 
руководства должны регламентировать регу-
лярность и гибкость встреч научного руково-
дителя и докторантов, включая онлайн фор-
мат. Должен быть разработан реальный план 
исследования с конкретными мероприяти-
ями и сроками. К каждой встрече докторант 
обязан выполнять исследовательские задания 
в письменном виде. Научному руководителю 

следует сопровождать процесс обучения и 
обеспечивать обратную связь по всем вопро-
сам докторанта. Согласно заключениям ряда 
исследований регулярное взаимодействие на-
учного руководителя и докторанта является 
важным фактором исследовательской резуль-
тативности.

4. Проводить психолого-педагогические 
тренинги для научных руководителей, на-
правленные на:

- совершенствование личностных ка-
честв, обеспечивающих внутренний ресурс 
для поддержки мотивации докторанта, про-
явления настойчивости в выполнении над-
зорных обязанностей, проявления интереса 
к теме исследования. Рациональность данной 
рекомендации обусловлена тем, что в научной 
литературе личностные качества определены 
как поддерживающие характеристики науч-
ного руководителя, требующие постоянной 
внутренней работы по совершенствованию;

- формирование знаний о стилях науч-
ного руководства и отработке их практическо-
го применения с учетом личностных особен-
ностей отдельного докторанта, что согласуется 
с результатами исследований успешной прак-
тики научного руководства;

- подготовку научных руководителей к 
планированию и реализации исследований, 
основанных на дизайне. В научных источниках 
убедительно обоснована целесообразность 
данного исследовательского подхода для док-
торантуры.

Ограничения и будущие направления 
исследований. Представленные научные ра-
боты в основном применяли качественные 
методологии исследования, что обеспечило 
столь необходимое понимание проблемы 
реализации научного руководства и его вли-
яния на результативность докторанта, кроме 
того, предоставило возможность значительно 
глубже и тоньше понять внутренние процес-
сы данной деятельности. Полагаем, будущие 
исследования с применением альтернативных 
методологий и аналитических методов по-
зволят получить ценные знания о характере 
и масштабах вышеупомянутых и новых про-
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блем, а также сопутствующих факторов. Осо-
бенно интересно провести количественные и 
качественные исследования на казахстанской 
выборке.

Заключение

Основная проблема докторского образова-
ния для многих стран, включая Казахстан, со-
стоит в том, что высокий процент докторантов, 
завершивших обучение, не получают диплом. 
Проведение диссертационного исследования 
является трудным процессом, требующим 
знаний в области методологии и исследова-
тельских навыков. В представленном обзоре 
предпринята попытка выявить некоторые 
обоснованные составляющие успешного на-

учного руководства. На основе литературного 
обзора предложено несколько рекомендаций 
по совершенствованию научного руководства. 
Несмотря на некоторые ограничения, этот 
обзор предоставляет возможность по-ново-
му взглянуть на роль научного руководителя 
в успешном получение докторской степени. 
Практическая значимость заключается в том, 
что указываются направления улучшения ка-
захстанского докторского образования.
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Ғылыми жетекшінің докторанттың зерттеу жұмысындағы рөлі:
шетелдік зерттеу жұмысына шолу

Аңдатпа. Қазіргі докторантураның негізгі проблемалық мәселелері диссертациялық зерттеу жұ-
мыстардың қорғаулуы айтарлықтай төмен пайызды көрсетіп отыр. Докторанттардың ғылыми-зерттеу 
прогресіне әсер ететін негізгі факторлардың бірі ғылыми жетекшілік ету. Әдебиеттерге шолу жаса-
удың негізгі мақсаты – шетелдік зерттеулерді талдау және табысты ғылыми көшбасшылықтың негізгі 
компоненттерін анықтау. Аталған жұмыста зерттеліп отырған мәселе бойынша 34 жарияланған мақала 
мазмұнды талдаудың дәстүрлі тәсілін қолдана отырып, қаралып, талданған. Нәтижесінде ғылыми же-
текшіліктің нақты компоненттері анықталды: кеңесшінің жеке қасиеттері, кеңесші және докторант ара-
сындағы қарым-қатынас, жетекшілік тәжірибесі. Сонымен қатар, тағы бір маңыздысы-жетекшіні таңдау. 
Талдау жұмысының нәтижелері бойынша ғылыми жетекшілік етудің тиімді тәсілдерін жетілдіру бойын-
ша бірнеше ұсыныстар тұжырымдалды. Жұмыстың практикалық маңыздылығы: мақалада докторлық 
қадағалау бойынша әдебиеттерден алынған тұжырымдар мен дәлелдер пайдаланылады, бұл қазақстан-
дық докторлық білім беруді жақсарту бағыттарын көрсетуге мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: ғылыми жетекші, докторантура, докторанттар, PhD, диссертациялық зерттеу.
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The role of the supervisor in the research progress of a doctoral student: a review of foreign research

Abstract. The main problem of modern doctoral education is a rather low percentage of dissertation research 
defense. Among the main factors influencing the research progress of doctoral students is scientific supervision. 
The purpose of this literature review is to analyze foreign research and identify the main components of 
successful scientific supervision. There are reviewed and analyzed 34 publications using the traditional approach 
to content analysis. As a result, the authors identified such reasonable components of successful scientific 
leadership as the personal qualities of the consultant, the relationship between the consultant and the doctoral 
student, and the practice of supervision. In addition, another important factor is the choice of a supervisor. 
Based on the results of the analytical work carried out, several recommendations have been formulated for 
improving scientific management approaches. The practical significance of the work entails the opportunities of 
the article conclusions and arguments implementation on Ph.D. supervision literature review to improve some 
of the areas of Kazakhstan’s doctoral education.
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